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Εκδήλωση του EDPB για την ανωνυμοποίηση και την ψευδωνυμοποίηση 

Σε συνέχεια της εγκυκλίου μας με αριθμό 25.086/19.09.2025, σας ενημερώνουμε ότι το Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο Προστασίας Δεδομένων (EDPB) διοργάνωσε στις 12 Δεκεμβρίου εκδήλωση (workshop) με 
στόχο τη συλλογή απόψεων για την ανωνυμοποίηση και την ψευδωνυμοποίηση. Η εκδήλωση 
πραγματοποιήθηκε μετά την αποσαφήνιση από το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) του 
πεδίου εφαρμογής της έννοιας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στην υπόθεση EDPS κατά 
Ενιαίου Συμβουλίου Εξυγίανσης (SRB) στο πλαίσιο επεξεργασίας των επερχόμενων κατευθυντήριων 
οδηγιών για την ανωνυμοποίηση. 

Υπενθυμίζουμε ότι η συγκεκριμένη απόφαση εκδόθηκε στην υπόθεση «Ευρωπαίος Επόπτης 
Προστασίας Δεδομένων (European Data Protection Supervisor - EDPS) κατά του Ενιαίου Συμβουλίου 
Εξυγίανσης (Single Resolutions Board - SRB)» και διευκρίνισε το πεδίο εφαρμογής της έννοιας των 
δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο διαβίβασης ψευδωνυμοποιημένων δεδομένων σε 
τρίτους. Εν συντομία, μετά την εξυγίανση της ισπανικής Τράπεζας Banco Popular Español, το 2017, το 
Ενιαίο Συμβούλιο Εξυγίανσης (SRB) εξέδωσε προκαταρκτική απόφαση για το αν ήταν αναγκαίο να 
χορηγηθεί αποζημίωση στους πρώην μετόχους και πιστωτές της τράπεζας εξαιτίας της εν λόγω 
εξυγίανσης. Η απόφαση εκδόθηκε χωρίς να ακουστούν τα πρόσωπα αυτά και το SRB οργάνωσε 
μεταγενέστερη διαδικασία για να τους δοθεί η δυνατότητα να υποβάλουν παρατηρήσεις, στο πλαίσιο 
της οποίας το SRB διαβίβασε ορισμένες από αυτές, σε μορφή ψευδωνυμοποιημένων δεδομένων, στην 
εταιρία Deloitte που είχε επιφορτιστεί από το SRB με την αποτίμηση των επιπτώσεων της εξυγίανσης 
σε μετόχους και πιστωτές. 

Στη συνέχεια, οι θιγόμενοι μέτοχοι και πιστωτές υπέβαλαν καταγγελίες στον Ευρωπαίο Επόπτη, με το 
αιτιολογικό ότι το Συμβούλιο (SRB) δεν τους είχε ενημερώσει ότι δεδομένα τους θα διαβιβάζονταν σε 
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τρίτους και συγκεκριμένα στην εταιρία Deloitte. Στην υπόθεση το ΔΕΕ μεταξύ άλλων διευκρίνισε ότι  η 
υποχρέωση ενημέρωσης αφορά τη σχέση μεταξύ υποκειμένου και υπευθύνου επεξεργασίας, και η 
αξιολόγηση γίνεται κατά τον χρόνο συλλογής των δεδομένων, πριν από οποιαδήποτε διαβίβαση, 
ανεξάρτητα από το πώς ή από ποιον τα δεδομένα θα τύχουν επεξεργασίας σε επόμενο χρόνο. Συνεπώς, 
το SRB όφειλε να ενημερώσει τα υποκείμενα, ανεξάρτητα από το αν τα δεδομένα θεωρούνταν 
προσωπικά για τη Deloitte μετά την ψευδωνυμοποίηση. 

Στο έγγραφο συζήτησης του EDPB που τέθηκε σε επεξεργασία κατά την διάρκεια του workshop 

(επισυνάπτεται στην παρούσα εγκύκλιο), περιγράφεται ο τρόπος με τον οποίο η απόφαση του ΔΕΕ 
(στην υπόθεση EDPS κατά SRB) αποσαφηνίζει την αξιολόγηση της δυνατότητας ταυτοποίησης 

(λαμβάνοντας υπόψη το πλαίσιο χρήσης των δεδομένων, τους διαθέσιμους πόρους, τους αποδέκτες 
και τον τρόπο επεξεργασίας), και ειδικότερα  πότε τα ψευδωνυμοποιημένα δεδομένα μπορούν να 
θεωρηθούν ανωνυμοποιημένα στα χέρια 3ου υπευθύνου επεξεργασίας που δεν διαθέτει τα μέσα για 
την επαναταυτοποίηση των υποκειμένων/ φυσικών προσώπων.  

Η εκδήλωση συγκέντρωσε εκπροσώπους της βιομηχανίας, ΜΚΟ, δικηγορικών γραφείων και της 
ακαδημαϊκής κοινότητας, με στόχο τη συζήτηση των συνεπειών της απόφασης του ΔΕΕ. Οι κύριες 
θεματικές που αναδείχθηκαν ήταν: 

✓ Η ευθύνη του υπευθύνου επεξεργασίας για την περαιτέρω πορεία των δεδομένων στην αλυσίδα 
επεξεργασίας. 

✓ Η ανάγκη σαφούς ορισμού των «μέσων που είναι ευλόγως πιθανό» να χρησιμοποιηθούν για την 
ταυτοποίηση φυσικών προσώπων. 

✓ Ο δυναμικός και εξελισσόμενος χαρακτήρας των κινδύνων επαναταυτοποίησης. 

Η Insurance Europe από την πλευρά της τόνισε ότι η ασφαλιστική αγορά αναμένει από το EDPB την 
έκδοση κατευθυντήριων οδηγιών πρακτικής φύσεως με θετικά παραδείγματα, δεδομένου ότι οι 
ασφαλιστικές εταιρίες  για τις κρίσιμες λειτουργίες βασίζονται στις τεχνικές της ψευδωνυμοποίησης 

και ανωνυμοποίησης. Επιπλέον, το EDPB θα πρέπει να αποσαφηνίσει ότι ο αρχικός υπεύθυνος 
επεξεργασίας δεν φέρει ευθύνη για υποθετικές μελλοντικές επαναταυτοποιήσεις (hypothetical future 

re-identifications) από την στιγμή που έχει λάβει τα κατάλληλα τεχνικά, οργανωτικά μέτρα βάσει 
σύμβασης για τον περιορισμό των κινδύνων επαναταυτοποίησης. 

Βασικά συμπεράσματα του workshop 

▪ Το EDPB αναγνώρισε ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο του «Digital Omnibus» εισάγει 
αναθεωρημένο ορισμό των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα με σκοπό να εναρμονιστεί με την 
απόφαση SRB του ΔΕΕ. Ωστόσο, δεδομένου ότι οι προτάσεις δεν έχουν ακόμη εγκριθεί, το EDPB θα 
συνεχίσει το έργο του βάσει των ισχυουσών κανόνων. 
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▪ Υπήρξε ευρεία συναίνεση για την ανάγκη σαφών και πρακτικών οδηγιών, ειδικά όσον αφορά την 
κατανομή ευθυνών όταν τα δεδομένα κοινοποιούνται σε τρίτους ή μετατρέπονται από προσωπικά 
σε μη προσωπικά. 

▪ Η πλειοψηφία των συμμετεχόντων πρότεινε οι αξιολογήσεις κινδύνου επαναταυτοποίησης να 
λαμβάνουν υπόψη μόνο πραγματικούς και ουσιαστικούς κινδύνους, με βάση τη γνώση που 
διαθέτουν οι υπεύθυνοι επεξεργασίας κατά τον χρόνο της επεξεργασίας. 

▪ Ωστόσο, πολλές συμμετέχουσες ΜΚΟ επισήμαναν ότι η υπόθεση SRB θα πρέπει να θεωρείται 
εξαίρεση και όχι ο κανόνας. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων, τα δεδομένα θα πρέπει να 
θεωρούνται δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα. Μόνο σε περιορισμένες περιπτώσεις θα 
μπορούσαν τα ψευδωνυμοποιημένα δεδομένα να θεωρηθούν ανωνυμοποιημένα στα χέρια 3ων, 

ιδίως όταν δεν υφίστανται κίνδυνοι περαιτέρω διαβίβασης των δεδομένων (π.χ. όταν υπάρχει 
υποχρέωση διαγραφής μετά τη χρήση τους). 

Επί του παρόντος, το EDPB επεξεργάζεται την έκδοση των τελικών κατευθυντήριων οδηγιών για την 
ψευδωνυμοποίηση (το αρχικό  σχέδιο κατευθυντήριων γραμμών για την ψευδωνυμοποίηση είχε τεθεί  
το 2024 σε δημόσια διαβούλευση) και στο σχέδιο κατευθυντήριων οδηγιών για την ανωνυμοποίηση.  

Το Συμβούλιο δεν διευκρίνισε πότε θα ολοκληρώσει τα κείμενα, η δημοσίευσή τους ωστόσο 

αναμένεται εντός του 2026. 

Για διευκρινίσεις μπορείτε να απευθυνθείτε στην Γιολάντα Κουκουλέτσου, Νομικό Σύμβουλο και ΥΠΔ 
της ΕΑΕΕ (y.koukouletsou@eaee.gr).  

Με εκτίμηση, 

Ελίνα Παπασπυροπούλου 

Γενική Διευθύντρια 

Εύα Βαρουχάκη 

Διευθύντρια Νομικής Υπηρεσίας 

& Διεθνών Σχέσεων 

 

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-01/edpb_guidelines_202501_pseudonymisation_en.pdf
mailto:y.koukouletsou@eaee.gr


 

 

 

 

 

Stakeholder event on 

anonymisation and 

pseudonymisation in light of the 

EDPS v SRB judgment -   

discussion paper    



 

 

 

 

1  Previous work of the Article 29 Working 

Party and the EDPB 

The Article 29 Working Party Opinion 4/2007 on the concept of personal data provided 

guidance on how the concept of personal data in Directive 95/46/EC should be understood by 

clarifying when information relates to a natural person and when that natural person can be 

considered to be identified or identifiable. The Working Party extended this work in its Opinion 

05/2014 on “Anonymisation Techniques”.  

The EDPB has been working on a new set of guidelines on anonymisation and 

pseudonymisation under the GDPR. As the first result of this effort, on 16 January 2025 the 

EDPB published the Guidelines 01/2025 on Pseudonymisation and held a public consultation 

on its contents. The work on the Guidelines on Anonymisation is still in progress. Already, the 

Joint Guidelines on the Interplay between the Digital Markets Act (DMA) and the GDPR 

contain valuable guidance on achieving anonymity in the context of the transmission of 

gatekeeper data pursuant to Article 6(11) DMA.1 

In light of the judgment in Case C-413/23 P, EDPS v SRB
2, and to ensure that it can provide 

concise, practical and clear guidance, the EDPB is now reassessing its work made so far in 

order to take into account the latest case law of the Court of Justice of the EU.  

2  The EDPS v SRB judgment 

On 4 September 2025, in its judgment in Case C-413/23 P, EDPS v SRB the Court of Justice 

set aside the judgment of the General Court of 26 April 2023 in T-557/20 SRB v EDPS. A 

summary of the facts can be found in the press release from the Court. 

First, the Court found that the EDPS was entitled to conclude that comments transmitted to 

Deloitte constituted information relating to natural persons, namely the authors of those 

comments.  

Secondly, the Court clarified two points:  

§ Pseudonymised data do not constitute, in all cases and for every person, personal 

data. Pseudonymisation may, depending on the circumstances of the case, effectively 

prevent persons other than the controller from identifying the data subject in such a 

way that, for them, the data subject is not or is no longer identifiable.3  

 
1 See, in particular, paragraphs 179–181. 
2 C-413/23 P European Data Protection Supervisor (EDPS) v Single Resolution Board (SRB) (“EDPS v SRB judgment”). 
3 Ibid, paragraph 86.  

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/guidelines-012025-pseudonymisation_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/joint-guidelines-interplay-between-digital_en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B959C4604123F7736C2ABC321E545625?text=&docid=303863&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=227537
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B959C4604123F7736C2ABC321E545625?text=&docid=303863&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=227537
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2023%3A219&locale=en
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-09/cp250107en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_en.pdf
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp216_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/guidelines-012025-pseudonymisation_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2025/joint-guidelines-interplay-between-digital_en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B959C4604123F7736C2ABC321E545625?text=&docid=303863&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=227537
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B959C4604123F7736C2ABC321E545625?text=&docid=303863&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=227537
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2023%3A219&locale=en
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2025-09/cp250107en.pdf


 

 

 

 

 

§ In [other] circumstances, the fact that the information enabling the data subject to be 

identified was in the hands of other people did not actually prevent that subject from 

being identified in such a way that the subject was not identifiable for the controller.4 

In particular in the context of a potential subsequent transmission of data to third 

parties, and in so far as it cannot be ruled out that those third parties have means 

reasonably allowing them to attribute pseudonymised data to the data subject, such 

as cross-checking with other data at their disposal, the data subject must be regarded 

as identifiable as regards both that transmission and any subsequent processing of 

those data by those third parties. In such circumstances, pseudonymised data should 

be considered to be personal in nature.5 This applies both to the receiving and the 

transmitting party. 

The Court further confirmed that the relevant perspective for assessing whether the data 

subject is identifiable depends, in essence, on the circumstances of the processing of the data 

in each individual case6. When assessing the obligation to provide information where personal 

data are collected from the data subject, the relevant perspective for that assessment is that 

of the controller at the time of collection7. When assessing the personal nature of data 

published through a press release, the relevant perspective is that of the recipients.8 Notably, 

while this relevant perspective was established explicitly in the EDPS v SRB case, previous 

decisions appear to have instead addressed this question implicitly.9 

When assessing whether data is personal, all the means reasonably likely to be used by the 

controller or any other persons must be considered. The Court clarified that the reference to 

‘any other persons’ refers to persons “who have or may have access to the means reasonably 

likely to be used for the purposes of identifying the data subject”10, which includes having 

means reasonably likely to be used allowing access to the data in question. 

Finally, the Court ruled that, in the context of the right to information under Regulation 

2018/1725, Article 15, the identifiable nature of the data subject must be assessed from the 

perspective of the controller who collected the data (in this case, the SRB). It was not disputed 

between the parties that the SRB, as controller, had all the information necessary to identify 

the authors of those comments. Consequentially, the Court found that the information at issue 

constituted personal data for the SRB.11 

 
4 Ibid, paragraph 83. 
5 Ibid, paragraph 85.  
6 Ibid, paragraph 100. 
7 Ibid, paragraph 111. 
8 C-479/22 P OC v European Commission, paragraphs 52–64 and EDPS v SRB judgment, paragraph 81. 
9 C-479/22 P OC v European Commission, paragraph 64; C-319/22 Gesamtverband Autoteile-Handel v Scania, paragraphs 

49–50; C-604/22 IAB Europe v Gegevensbeschermingsautoriteit, paragraph 49; and C-582/14 Breyer v Bundesrepublik 

Deutschland, paragraphs 47–48. 
10 EDPS vs SRB judgment, paragraph 87. 
11 EDPS v SRB judgment, paragraph 120. 



 

 

 

 

3  Questions to stakeholders 

Question 1: According to the Court, the relevant perspective for assessing identifiability 

depends, in essence, on the circumstances of each individual case12. Based on your 

experience, what are the use cases where further guidance could be beneficial regarding 

the contextual assessment of the relevant perspective(s)? Further, are there any specific 

GDPR provisions which pose particular challenges for this assessment? For example, 

what open questions remain in practice considering different roles in processing, 

e.g. controller-processor relationship, joint controllership? 

 

Question 2: According to the case law13, a controller may need to assess the means of 

identification available through a transmission of the data in question to third parties. In 

relation to this, the data could possibly change its nature (e.g. data considered anonymous 

could become personal) due to (potential) transmissions between different parties, which 

may also have consequences for the initial controller. Which types of use cases 

(e.g. connected with third country transfers, publication to the general public) present 

practical challenges to ascertain the presence or absence of means of indirect 

identification? Which kind of measures could controllers take to recognise the presence of 

such means?  

 

Question 3: The Court emphasised the restriction of the analysis to means reasonably 

likely to be used by the controller or another person14. Circumstances determine which 

means are ‘reasonably likely’ to be used. What kind of measures can a controller 

implement to limit the means ‘reasonably likely’ to be used? How can this be done in the 

case of subsequent transmissions by intended recipients to third parties who may be able 

to identify the data subject?  

 

Question 4: In your experience, in which use cases would a controller processing data 

that has undergone pseudonymisation (pseudonymised data) have problems in deciding 

whether they are personal for a given recipient? What would be technical and 

organisational means that the pseudonymising controller could apply and that a recipient 

could not lift?15 

 
12 EDPS v SRB judgment, paragraphs 100–111.  
13 C-319/22 Gesamtverband Autoteile-Handel v Scania, paragraph 49; EDPS v SRB judgment, paragraphs 84–85. 
14 EDPS v SRB judgment, paragraphs 79–85. 
15 EDPS v SRB judgment, paragraph 77. 


